SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 536/2018-92

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku

(sudca spravodajca) a Martina Vernarského o staznosti ||| N T
I . -ostipencho advokatkou Mgr. Silviou

Kaveschanovou, Trnavskd cesta 104, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 88/2017 a jeho uznesenim z 28. marca 2018, za ucasti NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod | vznesenim  Najvyssieho  stdu
sp. zn. 6 Cdo 88/2017 z 28. marca 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,

porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 88/2017

z28. marca 2018 zrusSuje avecvracia nadalSie konanie.

3537 priznava nadhradu trov konania v sume 312,34 €

(slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov), ktort je NajvySsi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na ucet advokatky Mgr. Silvie Kaveschanovej, advokatska

kancelaria, Trnavska cesta 104, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Obsah tustavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. jula 2018
dorucend staznost’ | . I . I
(d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou Mgr. Silviou Kaveschanovou, advokatska
kancelaria, Trnavska cesta 104, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 88/2017
a jeho uznesenim z 28. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom
Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 184/2015
a jeho rozsudkom zo 14. janudra 2016 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®). Staznost’

bola odovzdand na posStovu prepravu 10. jula 2018.



2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v zmysle ¢l. X ods. 5 pism. b) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh®) s tc¢innostou
od 17. oktobra 2019 prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle
¢l. I bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnuta v tretom sendte ustavného sudu v zlozeni

Mojmir Mamojka (predseda senatu), Martin Vernarsky a Peter Straka (sudca spravodajca).

3. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako zalozca 10. decembra 2004 uzavrel
zmluvu o zriadeni zéaloZzné¢ho prava k nehnutelnostiam, ako aj mandatnu zmluvu
so_ ako zaloznym veritelom (dalej len ,veritel*)
na zabezpeCenie pohladiavky zo zmluvy o splatkovom uvere ¢. || . pricom

stazovatel nemal podl'a tejto zmluvy postavenie dlZnika.

4. Dna 12. augusta 2009, teda v zdkonom ustanovenej trojmesacnej lehote,
stazovatel’ dorucil ako zalobca Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
zalobu, ktorou sa domahal urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby. Konkrétne pozadoval
uréenie, ze opakovana  dobrovolnd drazba osvedCend notarskou  zapisnicou
sp. zn. N 240/2009, Nz 15429/2009, NCRIs 15603/2009 spisanou notarkou ||| Gz

- v mieste konania drazby v sidle obchodnej spolo¢nosti _

ako drazobnika, resp. zalovaného 2 (dalej len ,,drazobnik*), predmetom ktorej bol byt €. 1
na prizemi bytového domu na _, leziaci v k. 0. Podunajské
Biskupice, ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a pozemkov, je neplatnd. Stazovatel’ uvadza, ze je vylucnym vlastnikom

tychto nehnutel'nosti. V jeho Zalobe je ako Zalovany 1 oznaceny veritel’, ako Zalovany 2

drazobnik a ako zalovany 3 vydrazitel _

5. Veritel a drazobnik pred podanim Zzaloby odmietli staZzovatel'ovi spristupnit’
drazobnu dokumentaciu. Ako dévody neplatnosti drazby stazovatel’ v zalobe uviedol tieto

skutoc¢nosti:



a) zmluva o vykonani drazby nespiiia naleZitosti vyzadované zdkonom z dévodu,
ze 18lo (len) o rdmcovu zmluvu;

b) stazovatel'ovi nebola dorucend vyzva na obhliadku nehnutel'nosti za ucasti znalca
na ucely vyhotovenia znaleckého posudku, rovnako mu nebol dorufeny ani samotny
znalecky posudok _, ked’ze sa zdrziaval v mieste prechodného bydliska,
ktoré mal riadne nahldsené¢ v ohlasovni pobytu a v Case doruCovania bol po operacii
v ,, kludovom rezime ““ na 16zku;

c) vSeobecnd hodnota drazenej nehnutelnosti v znaleckom posudku bola urcena

nespravne, ked’Ze drazba bola vykonana bez obhliadky.

6. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 45 C 158/2009-299 z 15. decembra 2010 Zalobu
stazovatel'a zamietol. Na zaklade odvolania stazovatel'a bol uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) €. k. 15 Co 234/2011-386 z 30. aprila 2012 rozsudok
okresného sudu zruseny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie s tym, aby sa skumalo,
¢i boli splnené podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia, a to aj vo vztahu k vypracovaniu
znaleckého posudku bez obhliadky. K namietke stazovatel’a tykajucej sa ramcovej zmluvy

sa krajsky sud vyjadril len okrajovo v tom zmysle, Ze ju mozno akceptovat’.

7. Po vrateni veci okresnému sudu stazovatel' nahliadol do spisu a zistil, Ze spis
obsahuje priblizne 200 strdn pisomnosti vratane vyjadrenia drazobnika doruceného
29. oktébra 2009 a vyjadrenia veritela doru¢ené¢ho 4. marca 2010, priCom okresny sud
s tymito vyjadreniami stazovatela neobozndmil a ani mu ich nedorucil. Vyjadrenie
drazobnika sice okresny sud stazovatelovi vo februari 2010 dorucoval (pred prvym
pojedndvanim vo veci samej), avSak zésielka sa vratila spdt ako neprevzatd, pri¢om
podmienky na uplatnenie fikcie dorucenia neboli podl'a stazovatela splnené, ked’Ze o tejto
moznosti nebol pouceny, a tak nebolo mozné zésielku povazovat’ za doru¢enti. Vyjadrenie
veritel'a podl'a stazovatel'a mu nebolo dorucované vobec. Uvadza, Ze okresny sud mu tieto
dokumenty nedorucil ani kratkou cestou na pojednavaniach, na ktorych bol pritomny,
ani ho o nich neinformoval poc¢as konania pred v poradi prvym rozsudkom okresného sudu.
O existencii tychto podani a ich priloh nebol stazovatel informovany ani v ramci

formalneho oboznédmenia s obsahom spisu okresnym sudom po ukonceni dokazovania



15. decembra 2010 (zo zapisnice o pojednavani z tohto diia a z diZky trvania pojednavania
v nej uvedenej mozno vyvodit’ zaver, ze s takymto rozsahom listinnych dokazov okresny

stud nemohol ucastnikov oboznamit’, pozn.).

8. Pri nahliadnuti do spisu si stazovatel' vyjadrenia zabezpecil na vlastné ndklady
amal takto prvykrat moznost’ na ich zdklade doplnit’ d’alSie dovody neplatnosti drazby
a podporit’ ich listinnymi dokazmi. Dovody neplatnosti dobrovolnej drazby nasledne
stazovatel’ doplnil a zhrnul v podani doru¢enom okresnému sudu 22. oktébra 2014,
a to takto:

a) Drazobnik dorucoval vSetky pisomnosti vratane vyzvy na obhliadku nehnutel'nosti
na adresu trvalého pobytu stazovatela, aj ked’ mal Gradne nahldseny (I'ahko zistiteIny)
stazovatel'ov prechodny pobyt, t. j. nedorucoval ich na miesto, kde sa stazovatel’ zdrzoval,
¢o podl'a jeho ndzoru neumoziuje uplatnit’ zdkonnu fikciu dorucenia.

b) Drazobnik po neprevzati vSetkych doruCovanych pisomnosti vratane vyzvy
na obhliadku nehnutelnosti uplatiioval fikciu dorucenia, hoci stazovatela o tejto moznosti
nepoucil, Co je pre uplatnenie fikcie podla § 47 ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku
nevyhnutné.

c) Drazobnik dorucoval vsetky pisomnosti na nespravnu adresu (s vynimkou jednej
zalozenej v spise) aj dlznikovi, hoci preukdzatel'ne vedel o zmene adresy dlZnika.

d) Neboli splnené zdkonné podmienky na vyhotovenie znaleckého posudku
bez obhliadky nehnutel'nosti, a to z dovodu, Ze

- drazobnik nariadil a uskuto¢nil obhliadku v Case, ked vyzva na spristupnenie
predmetu drazby bola ulozena na poste a odberna lehota na vyzdvihnutie postovej zésielky
trvala eSte 9 dni. Drazobnik teda znemoznil stazovatel'ovi uCast’ na obhliadke. Fikciu
dorucenia uplatnit’ nemohol za Ziadnych okolnosti, ked’Zze zasielka sa mu nevratila spat’;

- drazobnik nereSpektoval zakonom ustanovenu lehotu (spravidla) 3 tyzdnov,
ktorda mé uplynit’ medzi vyzvou a obhliadkou;

- znalecky posudok na nehnutelnost nemoZzno vyhotovit bez obhliadky
nehnutel'nosti.

e) VSeobecnd hodnota nehnutelnosti bola nespravne urcena, ked’ze znalec podal

posudok bez obhliadky, pricom aj sdm seba v posudku spochybnil. Znalecky posudok



obsahoval planik a hodnotenie uplne iného bytu s inym priestorovym rozloZenim miestnosti,
z ¢oho je zrejmé, Ze nehodnotil byt stazovatel’a, a drazba bola preto v skuto¢nosti vykonana
bez znaleckého posudku.

f) Znalecky posudok pouzity pre posledné 2 kola drazby nespiiia ani z formalneho
hl'adiska zakonné nalezitosti.

g) Zdravotny stav stazovatel’a hodnotil sid, ako aj drazobnik bez potrebnych znalosti
a v rozpore so stanoviskom oSetrujuceho lekara.
individudlne dojednané.

1) Zmluva o vykonani drazby je absolutne neplatnd z dovodu, Ze ozndmenie
o dobrovol'nej drazbe a oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe, ktoré nahradzaju
samotné zmluvy o vykonanie drazby, nespiiiajii podmienky ustanovené v ramcovej zmluve
(neobsahuju podpisy opravnenych osob).

j) Desat'diiova lehota pre uzavretie zmluvy o opakovanej drazbe medzi veritel'om
a drazobnikom nebola pri zmluve o opakovanej drazbe z 19. marca 2009 dodrzana,
v dosledku ¢oho druha opakovana drazba (3. kolo), ako aj dalS§ia drazba boli podla
stazovatel’a neplatné.

k) Vyhléasenie veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky je neurcite,
neobsahuje zakonom ustanovené ndlezitosti, kedZe obsahuje suCasne dve pohladavky,
ktoré spolu nesuvisia, s r6znym datumom splatnosti, priCom pri pohladavke ¢. 2 nastal
datum splatnosti az 3 dni po podani vyhlasenia. NavySe, tato pohl'adavka je vo vyhladseni
veritel'a uvedena v Uplne inej (vysSej) sume ako vo vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti,
ktora nastala o tri dni neskor.

1) Drazba bola uskutocnend pre viacero zdloznych prav stcasne, hoci Obciansky
zédkonnik presne ustanovuje postup vykondvania zdloZné¢ho prava v pripade zalohu
s viacerymi zaloznymi pravami.

m) Zmluva o vykonani draZzby neobsahuje zdkonom pozadovanu prilohu,
teda vyhlasenie veritel'a o pravosti, vySke a splatnosti pohl'adavky, a je preto aj z tohto
dévodu neplatnd. Priloha zmluvy nemdze tvorit’ samotni zmluvu. Stazovatel’ nenamietal

rdmcova zmluvu vo vSeobecnosti, ale formu jednotlivych ciastkovych zmluav.



n) Zmluva o vykonani drazby je absolutne neplatna aj pre neuvedenie dévodu
konania drazby, hoci to § 16 ods. 3 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach
a o doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

o dobrovol'nych drazbach*) vyzaduje.

9. Stazovatel’ v podani doru¢enom okresnému stidu 22. oktdbra 2014 uZ nacrtnutym
sposobom sumarizoval nim tvrdené dovody neplatnosti drazby, pri¢om v bodoch 1,2, 5a 7
rozsiril ndmietky pdvodne uplatnené v zalobe a v bodoch 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13 a 14
uviedol d’alSie dovody neplatnosti drazby, o ktorych sa dozvedel az potom, ako nahliadol
do dokumentacie predloZenej okresnému sudu veritel'om a drazobnikom, ktord mu okresny

sud sdm nespristupnil.

10. Okresny suad v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 45 C 158/2009-796
zo 7. janudra 2015 Zalobu st'azovatel’a opdtovne zamietol. Proti oznac¢enému rozsudku sudu
prvého stupnia stazovatel podal odvolanie, v ktorom zotrval na vSetkych 14
(nim uvedenych) ddévodoch neplatnosti drazby a argumentoval, ze okresny sud
sa nevysporiadal so vSetkymi nim namietanymi dovodmi neplatnosti drazby, konkrétne

tymi, ktoré si uz uvedené v bodoch 1, 2, 4, 6, 8, 10, 11, 12 a 14.

11. Krajsky sud napadnutym rozsudkom €. k. 9 Co 184/2015-889 zo 14. januéra 2016
rozsudok okresného sudu €. k. 45 C 158/2009-796 zo 7. januara 2015 potvrdil, priCom
odvolaci sud sa nad ramec odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu

vyjadril aj k dvom d’al§im dovodom neplatnosti uz uvedenym v bodoch 10 a 12.

12. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie,
ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 6 Cdo 88/2017 z 28. marca 2018
odmietol. Stazovatel poukazuje na to, Ze najvys§i sud sa v napadnutom uzneseni
nevysporiadal s nim uplatnenymi dovodmi neplatnosti drazby uz uvedenymi v bodoch 1, 2,
4,6,8,10, 11, 12 a 14, a poukazuje na skutocnost, Ze o tychto dévodoch nebolo rozhodnuté

ani okresnym stidom a krajskym sadom, ¢o najvyssi sid nepovazoval za inu vadu konania.



Uznesenie najvysSieho sudu stazovatel prevzal 10. maja 2018 a tohto dna sa stalo

aj pravoplatnym.

13. Pre upresnenie a prehl’'adnost’ stazovatel’ uvadza, Ze jeho namietky v bodoch 1, 2,
4, 6, 8, 11 a 14 neboli skimané a posudzované ani okresnym sudom, ale ani krajskym
sudom, ktoré preto nerozhodli, ¢i tieto neskimané dovody maji za ndsledok neplatnost’
drazby. Dalej stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud neskumal namietané dovody neplatnosti
drazby v bodoch 10 a 12, avSak v pripade tychto ndmietok krajsky sud k nim zaujal

stanovisko.

14. V dalSej Casti staznosti stazovatel pravne hodnoti popisany skutkovy stav
vjeho veci a poukazuje na podstatné pravne relevantné skutocnosti, ktoré by mali
podla jeho nazoru zakladat’ dovody na vyslovenie porusenia nim oznacenych zakladnych

prav garantovanych ustavou a prav garantovanych dohovorom a dodatkovym protokolom.

1. Nerozhodnutie konajucich sidov o celej Zalobe a o celom odvolani

15. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 1 a 3
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo podla stazovatela
predovsetkym tym, Ze vSeobecné sudy vSetkych troch stupfiov nerozhodli napadnutymi
rozhodnutiami o celej Zalobe a o celom odvolani bez toho, aby vykonali primerané

opatrenia. Zaroven krajsky sud a najvyssi sud porusili princip dvojinStan¢nosti konania.

16. V zalobe a v jej doplneni bolo uvedenych 14 dovodov, z ktorych kazdy jeden
samostatne podl'a stazovatela spdsobuje neplatnost’ drazby. Stazovatel’ pritom navrhoval,
aby sa v jeho veci konajuce sudy vysporiadali s kazdym jednym dovodom neplatnosti
drazby tak, ako to ustanovuje zakon, ale aj rozhodovacia prax najvysSieho sudu, a to najmi
zdovodu, ze v konani o neplatnost drazby plynie trojmesacnd prekluzivna lehota
na podanie Zaloby; teda uz nie je pripustné podavat’ novu Zalobu s ndvrhom, aby sud posudil

tie dovody neplatnosti, o ktorych vSeobecné stidy nerozhodli.



17. Stazovatel zarovenn vo svojich podaniach adresovanych okresnému sudu
upozornil na to, ze mu neboli spristupnené prislusné drazobné spisy (teda dokazovy material
o zdkonnosti ¢i nezdkonnosti drazby) a drazba sa konala bez jeho vedomia. Ocakéval,
Ze tak urobi okresny sud, ktory mal tieto listinné dokazy predloZzené veritelom
a drazobnikom k dispozicii. Tymto postupom okresného sudu dosSlo podla jeho nazoru
k poruSeniu zasady rovnosti ucastnikov konania. Krajsky stid v stivislosti s touto namietkou
argumentuje poukazom na zapisnicu z 20. janudra 2014, ktora vSak podla stazovatela

nijako nesuvisi s tym, Zze mu neboli doruc¢ené podania veritel'a a drazobnika.

18. Okresny sid vo svojom v poradi druhom rozsudku rozhodol podl'a staZovatel'a
len 06 dévodoch neplatnosti drazby a uviedol, ze stazovatel'om popisované konanie
veritela a drazobnika nespdsobuje neplatnost drazby. S d’al§Simi 8 dovodmi neplatnosti
drazby (uvedenymi v bodoch 1, 2, 4, 6, 8, 10, 11, 12 a 14) sa okresny sud nijako
nevysporiadal, a teda podl'a ndzoru staZzovatela o nich nekonal (v rozpore s tymto tvrdenim
je oznaCenych nie 8, ale 9 bodov, pozn.). Okresny sud k tomu uviedol, ze , nové
skutocnosti, tvrdené navrhovatelom... nedosahovali taku intenzitu, aby zasiahli do
subjektivnych prav navrhovatela... inak by ich navrhovatel uviedol uz v navrhu na zacatie
konania alebo aspon v odvolacom konani“. Okresny sud pritom nezohladnil, ze stazovatel
uz v Zalobe Z1adal spristupnit’ drazobni dokumentéciu, ¢o sa vSak nestalo. Zaver okresného
sudu, ktorym dava do vzajomnej suvislosti ¢asovy okamih namietnutia dévodu neplatnosti
drazby s jeho prdvnymi ucinkami, nema podla stazovatela oporu v platnom prave a

dokonca je s nim v rozpore.

19. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze krajsky sid sa nad rdmec oddvodnenia rozsudku
okresného sudu okrajovo vysporiadal len s dvoma dal§imi namietanymi doévodmi
neplatnosti (uvedenymi pod bodmi 10 a 12), t. j. s argumentaciou okresného sudu sa v nim
posudzovanom rozsahu zrejme nestotoznil. Tymto postupom krajského sudu vSak doslo
k poruseniu principu dvojinStan¢nosti, kedZe k zdverom krajského sidu sa stazovatel
uz nemohol vyjadrit a nemohol poukazat na ich nespravnost. Zaroven ostalo

6 stazovatelom namietanych dovodov neplatnosti drazby, ku ktorym doteraz nezaujal



stanovisko ziaden zo vSeobecnych sudov z hladiska toho, ¢i st spdsobilé vyvolat

neplatnost’ drazby.

20. Stazovatel’ uvadza, Ze po vydani napadnutého rozsudku krajského sudu vznikli
ohl'adom nim namietanych dovodov neplatnosti drazby tri rozne pravne situacie, konkrétne
pravna situdcia, ked’ sa

a) okresny sud k namietanému dovodu neplatnosti drazby vyjadril a krajsky sud jeho
nazor potvrdil,

b) okresny stid k namietanému dovodu neplatnosti drazby nevyjadril, avSak krajsky
sud tak urobil, a napokon

c) okresny sud a ani krajsky sid k namietanému dévodu neplatnosti drazby

nevyjadrili.

21. Takyto postup, t. j. nerozhodnutie o vSetkych uplatnenych déovodoch neplatnosti
drazby, a tym aj nerozhodnutie o celom predmete konania, by bol podl'a ndzoru st'azovatel’a
akceptovatelny iba v pripade, ak by bol jeden z namietanych dovodov neplatnosti drazby
uznany za preukazany. V takomto pripade by sa d’alSie dovody neplatnosti drazby (v sulade
so zasadou hospodarnosti konania) uz skiimat’ nemuseli. Okresny sud a krajsky sad
nespravne vyhodnotili podla staZovatela podstatu konania, kedZe sa nevysporiadali
so vSetkymi uplatnenymi dovodmi neplatnosti drazby a vSetkymi aspektmi posudzovanej
veci. Tym, Zze okresny sud a krajsky sud nevylucili vSetky namietané dévody neplatnosti
drazby, nerozhodli o celej zalobe a ani o celom odvolani stazovatela, a to za situicie,

ked’ zdkon neumoziiuje podat’ v tejto veci novu Zalobu.

22. V predmetnej vect iSlo podl'a stazovatela o konkrétne dovody neplatnosti drazby,
pricom kazdy z tychto dévodov bol podrobne ¢asovo aj vecne popisany, pomenovany,
podlozeny prislusSnymi listinnymi ddkazmi a podoprety zdkonnymi ustanoveniami.
V takomto pripade si kazdy z uplatnenych dovodov vyZaduje podla stazovatela
jednoznaéné stanovisko studu k tomu, ¢i ten-ktory uplatneny dévod neplatnosti drazby

spdsobuje, resp. nesposobuje neplatnost’ drazby.
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23. Stazovatel vo svojom dovolani namietal, Ze popisanym postupom okresného
sudu a krajského sudu mu bola odnatd moznost konat’ pred sidom, a to nielen v rovine
nedostato¢ného odovodnenia, ale najmé neuplného preskimania predmetu konania. V tejto
suvislosti stazovatel' argumentuje aj tym, ze v pripade, ak by na podanie Zaloby
o neplatnost’ drazby nebola zidkonom ustanovend prekluzivna lehota 3 mesiacov,
bolo by teoreticky mozné zalobu o neplatnost drazby podat’ opédtovne (s uvedenim
len tych dovodov, o ktorych sudy nerozhodli), ked’Ze by nevznikla prekdzka (res iudicata)
uz rozsudeného sporu. Vzhl'adom na uvedené je stazovatel' presvedCeny, ze okresny sud
a krajsky sud mu odiali prdvo konat' pred sidom, a to jednak neuplnym posudenim
predmetu sporu, ale tiez nedostatocnym oddévodnenim a aj pomalym rozhodovanim. Na tato
argumentaciu vSak neprihliadol ani najvyssi sud, hoci v skutkovo a pravne obdobnej veci
konstatoval pochybenie nizsich sidov, ked’ nerozhodli o doplneniach navrhu na zacatie

konania (sp. zn. I M Cdo 10/2010).

24. Pre upresnenie a z dovodu prehladnosti stazovatel zdoraziuje tie dovody
neplatnosti drazby, s ktorymi sa okresny sud a ani krajsky std nevysporiadali. Ide o tieto
doévody:

- nemoznost’ uplatnit’ fikciu dorucenia v dosledku absencie poucenia (bod 2);

- nesplnenie zdkonnych podmienok na vyhotovenie znaleckého posudku
bez obhliadky nehnutel'nosti (bod 4);

- nevysporiadanie sa s prechodnym pobytom stazovatel'a (bod 1);

- fakticka ,,neexistencia‘ znaleckého posudku (bod 6);

- neplatnost’ zmluvy o vykonani drazby (body 11 a 14);

- uréenie najnizs§ieho podania v drazbe (bod 8).

25. Najvyssi sud dovolanie odmietol s odovodnenim, Ze uvedeny postup nemozno
povazovat' za inu vadu konania a rozsudok krajského sudu je oddvodneny. Opisal,
na zaklade ¢oho okresny sud a krajsky sud vo vztahu k jednotlivym dovodom neplatnosti
viazby (spolu 8 zo 14) dospeli k zaveru, ze nespdsobuji neplatnost’ drazby, avSak

k namietanému nerozhodnutiu o celom predmete konania (teda o vSetkych uplatnenych
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dévodoch nezdkonnosti drazby), ako ani k namietanému poruseniu zasady dvojinStancnosti

sa nevyjadril.

26. Stazovatel je presvedCeny, Ze kazdy jednotlivy dovod neplatnosti drazby
v predmetnom sudnom konani nemozno povazovat za argument na podporu tvrdenia
(ako to posudil najvyssi sud), ale tvori samotnu podstatu Zaloby. Zarovei zastava nazor,
ze postupom krajského sudu a najvysSieho sidu doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran
sporu, pricom veritel' a drazobnik boli vo¢i nemu zvyhodneni. Nedoru¢enim podani veritel'a
a drazobnika nebolo stazovatelovi umoznené zakonnym spdsobom a postupom sa vyjadrit’

ku vSetkym dokazom.

2. Porusenie principu dvojinStancnosti

27. Stazovatel v shvislosti s namietanym porusenim principu dvojinStan¢nosti
poukazuje na skutocnost, ze krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku vyjadril
k niektorym dovodom neplatnosti drazby, ku ktorym sa okresny sud nevyjadril
(body 10 a 12). Vo vztahu k tymto namietanym do6vodom neplatnosti drazby sa teda
podl'a stazovatela de facto uskutocnilo iba jednoinStanéné konanie. KonStatuje,
Ze poruSenim principu dvojinStancnosti mu krajsky sud odiial moznost’ konat’ pred sudom,
pretoZze nekonal ako odvolaci sud, ale ako prvostupiiovy sud, hoci proti jeho rozsudku

uz nebolo pripustné odvolanie.

28. Podl'a stazovatel’a v jeho veci nemozno uplatnit’ tézu, ze ,, pokial sa odvolaci sud
v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi
prvostupniovéeho rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj dalSie, z pohladu
prvostupnioveho konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym
(5 Cdo 165/2010) “, pretoze v tomto pripade az dosledné vylucenie vSetkych namietanych
dévodov neplatnosti drazby by malo mat za nasledok zamietnutie Zzaloby o neplatnost’

drazby.
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29. Princip dvojinStancnosti konania ma podla argumentacie staZovatela zaklad
v tom, Ze kazda skutkova a pravna otazka, ktord je v prejednavanej veci rozhodujica, musi
byt predmetom postdenia nielen prvostupniového, ale aj odvolacieho stdu. Z hladiska
pravneho postdenia veci je tento princip premietnuty do (v relevantnom case platného
a ucinného) § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého podstatou je zamedzenie
vydavania prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sadmi, t. j. rozhodnuti vydavanych
na zaklade takych ustanoveni, ktorymi sa prvostupnovy sid nezaoberal a ku ktorym
sa ucastnici konania nemali moZnost’ vyjadrit. Princip dvojinStancnosti je v otdzke
zistovania skutkového stavu vyjadreny v ustanoveniach § 213 ods. 3 az 7, ako aj v § 214
Obcianskeho stidneho poriadku. Stazovatel’ poukazuje na ta ¢ast’ odovodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, v ktorej boli riesené tie dovody neplatnosti drazby, ktorymi
sa okresny sud nezaoberal. ISlo o namietku nedodrzania lehoty na uzavretie zmluvy
o opakovanej drazbe medzi veritelom a drazobnikom (19. marca 2009), v dosledku
coho bolo nemozné uzavriet' zmluvu o opakovanej drazbe, a preto neboli splnené ani d’alSie
zakonné podmienky na vykonanie tejto drazby a néasledne ani d’alSich opakovanych drazieb
(ndmietka uvedend v bode 10). To isté plati o ndmietke vykonania drazby

pre viac zaloznych prav naraz (namietka uvedena v bode 12).

30. Stazovatel konStatuje, ze poruSenim principu dvojinStancnosti konania
mu bola postupom krajského sidu odnata moznost’ konat’ pred sidom, pricom najvyssi sud
ako dovolaci sud sa k ndmietke porusenia principu dvojinStan¢nosti konania v napadnutom

uzneseni vobec nevyjadril.

3. Vykon drazby pre viacero zaloZnych prav sticasne

31. Namietané poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
podla stazovatel'a spociva aj v tom, Zze k namietke nepripustnosti vykonu drazby pre
viacero zaloznych prav na tej istej veci sa okresny sud nevyjadril. Krajsky sud sa k tejto
namietke vyjadril tak, Ze poruSenie zdkona nezistil a poukazal na ustanovenie § 151 ma)

Obcianskeho zdkonnika, hoci podl'a nazoru stazovatela toto ustanovenie neobsahuje
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moZnost’ vykonavat’ dve zdlozné prava stcasne, pricom najvyssi sud sa k tejto namietke
nevyjadril.

32. Stazovatel’ poukazuje tiez na to, Ze v spise okresného sudu sp. zn. 45 C 158/2009
su v suvislosti s vyhlasenim o spdsobilosti predmetu drazby a pravosti, sume a splatnosti
pohladavky, a teda aj v zmluve o vykonani drazby uvedené sucasne dve pohladavky
oznaCené¢ ako pohladavka ¢. 1 a pohladavka ¢. 2. Ide o dva oddelené naroky, ktoré
(hoct sa tykaju tych istych subjektov) nemajii podla stazovatela medzi sebou Ziadnu
vnutornu suvislost, pricom aj vySka pohladavky je vycislend k réoznym dnom, avSak
k rovnakému dniu splatnosti. Pri pohl'adavke €. 2 je vyska pohladavky vycislend k datumu,
ktory Casovo predchadza o 3 dni vyhldseniu splatnosti. Stazovatel tvrdi, Ze zékon
neumoziiuje svojvolne kumulovat pohladavky a vykonavat’ zalozné pravo (ani formou
drazby) pre viacero pohladdvok stcasne, mdze sa vykonavat len jedno zélozné pravo

a nasledne sa deli vytazok medzi zaloznych veritel'ov podl'a ustanovenych pravidiel.

33. Veritel' a drazobnik podla stazovatela svojim postupom zneprehladnili celt
situdciu, lebo nemoZzno identifikovat, pre ktori pohladavku sa zdlozné pravo vlastne
realizovalo, ale ani to, v akej vyske boli jednotlivé pohladavky, resp. ¢i vobec existovala
pohladavka, pre ktoru sa drazba konala. Vyhlasenie veritel'a o pravosti, vyske a splatnosti
pohladavky je teda neurcit¢, neobsahuje zakonom ustanovené nalezZitosti. Zmluva
o vykonani drazby nema zakonom vyZadovanu prilohu, a teda je podla stazovatela
neplatna. Stazovatel’ zdoraznuje, Ze ako zdloZzca mal pravo po cely €as byt informovany
o pohl'adavke a jej vyske, pre ktoru prebieha drazba, avSak z materialov, ktoré dal veritel

k dispozicii, sa tdto pohl'adavka, ale ani jej vysSka nedala urcit’.

34. Okresny sud sa k tejto ndmietke nevyjadril. Krajsky std uviedol, Ze ,, nezistil
poruSenie zakona ¢. 527/2002 Z. z. ani z hladiska Zalovanym namietané¢ho vykonu drazby
pre viac zdloznych prav, kedZe zdakon pocita aj s takouto situdciou (§ 151 ma) Ob¢. zdk.)
postup zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ pri vykone drazby v sudenej pravnej veci bol v sulade
so zdakonom o dobrovolnych drazbach, naopak navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat,
ze by bol postupom pri vykone drazby akokolvek dotknuty na svojich pravach*.

Toto konStatovanie krajského sidu neméa podl'a stazovatela oporu v zakone a ani uvadzany
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§ 151 ma) Obcianskeho zakonnika neobsahuje moznost’ vykondvat dve zalozné prava
sucasne, ked’ze riesi len rozdelenie vytazku za situacie, ked’ je zaloh zat'azeny viacerymi
zaloznymi pravami a jeden zo zaloznych veritelov zdlozné pravo vykondva. Prave tuto
skuto€nost’ stazovatel’ namietal ako dovod neplatnosti drazby. Krajsky sud v napadnutom
rozsudku okrem odkazu na ustanovenie zékona, ktoré tuto problematiku neriesi,
ni¢ iné neuviedol, a preto je jeho rozsudok v tejto Casti nepreskimatelny, pricom najvyssi

sud sa k tejto ndmietke st'aZovatel'a v napadnutom uzneseni vobec nevyjadril.

4. Urcenie najnizSieho podania

35. Namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu spociva
podla stazovatela aj v tom, Ze ani jeden v jeho veci konajucich vSeobecnych sudov
veritelom v jeho vSeobecnych obchodnych podmienkach a nebolo teda individualne
dojednané v zdloznej zmluve. Pritom iSlo o spotrebitel'skii zmluvu, a teda o neprijatelna

obchodntl podmienku, ktord bola neplatna uz len preto, Ze nebola dohodnuta individuélne.

36. Podla § 16 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbiach ak v zédloznej zmluve
bola dohodnutd suma ako najnizSie podanie pre pripad konania dobrovolnej drazby,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Stazovatel' v konani uviedol, Ze pred podpisom zaloznej
zmluvy dal ohodnotit’ predmet zalohu (byt), pricom znalec urcil jeho vSeobecnu hodnotu
na2 900 000 Sk (96 262,36 €). Veritel znalecky posudok a v nom ustanovenil cenu
akceptoval a poskytol uvery v celkovej vyske 2 700 000 Sk (89 623,58 €). O doplnenie
zabezpecenia veritel’ dlznika, ale ani staZovatela neziadal. VSeobecné stidy nezohladnili,
zeide o spotrebitel'ski zmluvu a najnizSie podanie veritel jednostranne ustanovil
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, priCom neSlo o podmienky individualne
dojednané. NavysSe, tieto podmienky st prisnejSie ako samotny zakon, ktory predstavuje
len ochrannu hranicu, ktora sa nesmie prekrocit. Podla stazovatel'a ide teda o neprijatelnu
obchodnu podmienku, ktora je neplatnd nielen svojim obsahom, ale uz aj z dovodu,

ze nebola individudlne dojednana.
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37. Pokial veritel mal zaujem uréit najnizSie podanie v sume nizsej,
nez aka bola uvedena v znaleckom posudku, mal tito podmienku individualne dojednat
stym, aby bola integralnou a plnohodnotnou sucastou zéaloznej zmluvy. Vzhladom
na jej dolezitost’” a zdsah do vlastnickeho prava mala byt opatrena podpisom staZovatela,
k ¢omu vSak nedoslo. StaZzovatel’ nemohol mat’ Ziaden dovod na to, aby sthlasil s predanim
nez bola hodnota bytu podla znaleckého posudku. Stazovatel poznamenava, Ze ani k
tomuto dovodu neplatnosti drazby (bod 8) sa vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach

nevyjadrili.

5. Nesplnenie zakonnych podmienok na vyhotovenie znaleckého posudku

bez obhliadky nehnutel’nosti

38. Namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
podla stazovatela d’alej spociva aj v tom, Ze vykon drazby sa uskutoc¢nil bez znaleckého
posudku, hoci pre takyto postup neboli splnené podmienky. Stazovatel’ v tejto stvislosti
poukazuje na § 47 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ktory upravuje fikciu dorucenia —
podla tohto ustanovenia, ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje
sa den, ked’ bola zasielka vratena sadu, za den dorucenia, 1 ked sa adresat o tom
nedozvedel. Stazovatel' argumentuje, ze ak by aj bolo mozné aplikovat v pripade
dorucovania vyzvy na spristupnenie bytu fikciu dorucenia, tak by sa za dent dorucenia

povazoval den, ked’ sa zasielka vratila drazobnikovi.

39. Stazovatel’ poukazuje aj na § 12 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach,
podla ktorého ak osoba, ktora& ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych tdajov,
ktoré ma draZobnik k dispozicii. Pre vykonanie ohodnotenia predmetu drazby bez obhliadky

teda musi draZzobnik preukazat’, ze znalcovi nebolo umoznené vykonat’ obhliadku.

16



40. DraZzobnik nepreukdzal, ze by stazovatel vykonanie obhliadky neumoZnil.
Zasielka bola na adresu - dorucovand 27. a 28. oktébra 2008. Ak by sud fikciu
dorucenia akceptoval (aj ked’ v skuto€nosti na to neboli splnené zdkonné podmienky),
bolaby vyzva na umoZnenie obhliadky povaZzovand za doruenti stazovatelovi
az 20. novembra 2008. Znalecky posudok bol ale vyhotoveny uz 11. novembra 2008,
teda 9 dni predtym, nez mala byt stazovatelovi vyzva na spristupnenie dorucena.
Za takychto okolnosti teda nebolo mozné dospiet’ k zdveru, ze by stazovatel predmet
drazby nespristupnil. Drazobnik (alebo znalec) mal v rdmci reSpektovania zédkona zaslat
nova vyzvu s novym terminom obhliadky tak, aby ju staZovatel’ prevzal a mal primerant
lehotu od prevzatia na zariadenie zalezitosti potrebnych na spristupnenie predmetu drazby.
Z tohto dévodu zdkon o dobrovolnych drazbach ustanovuje lehotu spravidla 3 tyzdne
(21 dni) po odoslani vyzvy, a ide preto o lehotu, ktord nie je samoucelna,

ked’Ze je nastavena tak, aby zahfnala 18-diiovua lehotu na prevzatie zasielky.

41. Stazovatel konStatuje, Ze postupom drazobnika mu bola upretd zadkonna lehota
na prevzatie pisomnosti a zabezpe€enie obhliadky. Ddsledky tohto nezdkonného postupu
sa podl'a stazovatel’a prejavili v nespravnom urceni podlahovej plochy a v priloZenom plane
nezodpovedajucom skuto€nosti (rozloZenie jednotlivych miestnosti v byte v plane
je diametralne odlisné od skutoCnosti), t. j. znalecky posudok sa tyka uplne in¢ho bytu.
V znaleckom posudku su podla stazovatela napriklad uvedené nespravne udaje o osobe

dlznika a znalecky posudok navyse nespinal ani z formalneho hl'adiska zakonné naleZitosti.

42. Na =zaklade uvedenej staznostnej argumentacie sa stazovatel domadha,
aby ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || N QONNERR.. podla ¢l 20 ods. 1, ¢l 46
ods. 1, él. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/88/2017 zo dna 28. 03. 2018
a Rozsudkom Krajskeho sudu V Bratislave sp. zn. 9 Co 184/2015-889 zo dna 14. 01. 2016

poruSené bolo.
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2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo/88/2017 zo dna 28. 03. 2018 a zrusuje Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9 Co 184/2015-889 zo dna 14. 01. 2016 a vec vracia Krajskému sudu
v Bratislave na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit stazovatelovi ||} N . 70vy konania v sume 312,34 EUR. do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Silvii

Kaveschdnovej. “

II.

Vyjadrenie odporcu, zucastnenych osob a replika stazovatela

43. Uznesenim ¢&. k. IV. US 536/2018-20 z 27. septembra 2018 tUstavny sud
v povodnom zlozeni (JUDr. Cudmila GajdoSikova — predsednicka senatu, JUDr. Miroslav
Duri$ sudca, JUDr. Ladislav Orosz — sudca spravodajca) prijal staznost na d’al$ie konanie
v Casti namietaného poruSenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového  protokolu  postupom  najvysSiecho  sidu v konani  vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 88/2017 a jeho uznesenim z 28. marca 2018 a vo zvysnej Casti staznost’

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

44. Po prijati staznosti na d’alSie konanie sa po predchadzajlcej vyzve k staznosti
vyjadrila predsednicka najvysSieho sudu v pripise ¢. KP 3/2018-84, Cpj 58/2018
z 26. oktobra 2018, v ktorom navrhla staznost' ,,ako zjavne neopodstatnenu odmietnut’™.
Podl’a jej nazoru sa najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia sustredil na staZzovatel'om
uvedent vadu zmditocnosti, priCom nepritomnost tejto vady primerane oddévodnil.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nemozno podla predsednicky najvysSieho sudu
povazovat’ za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, ¢i za také, ktoré by popieralo zmysel
prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie, ked’Ze najvyssi sud sa v dovolacom
konani podl'a jej tvrdenia vysporiadal s ndmietkami stazovatela a uznesenie riadne

odovodnil.
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45. Ustavny sud vstlade s § 51 ods. 2 vtedy platnym zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov [(dnes
zodpoveda § 56 ods. 6 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®)] dorucil
staznost,, uznesenie &. k. IV US 536/2018-20 z 27. septembra 2018 a pripis predsednicky
najvysSicho sidu drazobnikovi, veritelovi a vydrazitelovi na vyjadrenie ako osobam,

ktoré by mohli byt’ rozhodnutim ustavného sidu dotknuté na svojich pravach.

46. Podl'a nazoru draZobnika, zastipeného advokatskou kancelariou _
_ . obsiahnutého v jeho vyjadreni
z 30. novembra 2018 v posudzovanej veci dovolanie nebolo pripustné, ked’ze neboli splnené
ziadne podmienky pripustnosti dovolania uvedené v § 419 az § 421 Civilného sporového
poriadku (poukaz na tieto zdkonné ustanovenia je zjavne mylny, ked’ze najvyssi sud
posudzoval dovolanie podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku, pozn.).
Drazobnik vo svojom vyjadreni d’alej tvrdi, Ze princip dvojinStan¢nosti bol v posudzovane;j
veci dodrzany, ked’ze o veci bolo rozhodnuté tak na okresnom stde, ako aj na krajskom
sude. K namietke, Ze krajsky std a okresny std sa nevyjadrili ku vSetkym st'azovatelom
uvedenym dovodom neplatnosti drazby, drazobnik argumentuje relevantnou judikatirou
Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) a tstavného sudu, v zmysle
ktorej nie je potrebné, aby sa sid vyjadril ku kazdému argumentu strany,
ale len k rozhodujicim argumentom. Drazobnik navrhuje, aby tustavny sid staZnosti

nevyhovel.

47. Veritel', zastupeny Advokatskou kancelariou ||| G _

B o svojom vyjadreni z 10. decembra 2018 zdéraziiuje, ze argumentécia
krajského sudu, podla ktorej nové skutoc¢nosti uvedené stazovatelom nedosahovali taku
intenzitu, aby zasiahli do jeho subjektivnych prav, je spravna, lebo inak by ich stazovatel’
uviedol uz v Zalobe alebo asponi v (prvom) odvolacom konani. NavysSe, podl'a veritel'a
ide o namietku, ktord je vlastne vyjadrenim nesuhlasu s pravnym ndzorom krajského sudu,

resp. s kvalitou odovodnenia jeho rozhodnutia, ide teda o ndmietku nespravneho pravneho
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posudenia veci, resp. inej vady konania, nie vSak o ndmietku odnatia moznosti konat’
pred sidom (dovolaci dévod). Zaroven podla veritel'a neobstoji tvrdenie, Ze sa krajsky sud
novymi argumentmi nezaoberal, ked explicitne o nich uviedol, ze nedosahuju
taku intenzitu, aby zasiahli do subjektivnych prav stazovatela. Veritel’ nesuhlasi s tvrdenim
stazovatela, Zze nerozhodnutie o vSetkych nim tvrdenych dévodoch neplatnosti drazby
znamend, ze nebolo rozhodnuté o celom predmete konania. Podla veritela je predmet
konania primarne vyjadreny v navrhovanom petite rozsudku, priCom staZovatel’ poZadoval
jeden vyrok, a to urCenie neplatnosti drazby (a nie 14 vyrokov). Preto bolo podla veritel'a
predmetom konania len ur€enie neplatnosti drazby, pricom o tomto predmete konania
bolo rozhodnuté v celku. Tvrdenie staZovatel'a o tom, Ze sudy nerozhodli o celom predmete
konania, povazuje veritel' za arbitrarne, poukazujic pritom na to, ze na napravu takejto
situacie (ak by k nej teoreticky doslo) slizia iné procesné instituty, napr. dopliaci
rozsudok). Vo vztahu k namietke porusSenia principu dvojinStancnosti sudneho konania
veritel uvddza, Ze nejde o uUstavou zaruceny principom, resp. zakladné pravo, pricom
konanie na prvostupiiovom a na odvolacom stude je potrebné (i z hl'adiska odévodnenia)
vnimat’ a posudzovat’ ako celok. Podl'a veritel’a nie je porusenim dvojinsStan¢nosti konania,
ak odvolaci sud len poukdZze na oddvodnenie sidu prvého stupna, ato ani vtedy,
ak sa odvolaci sud explicitne ,,nestotozni so zavermi okresného sudu a tieto skutocnosti
nemozu viest’ k zaveru, podl'a ktorého odvolaci sud nerozhodol o celom obsahu odvolania.
Veritel’ nestihlasi ani s namietkou staZzovatela o poruseni principu dvojinStan¢nosti konania
z dovodu, Ze rozsudok krajského sudu je v okolnostiach posudzovanej veci ,,prekvapivym*®

rozsudkom.

48. Vydrazitel' ustavnym stidom ponuknuti moZznost vyjadrit' sa vo veci samej

nevyuzil.

49. Z repliky pravnej zastupkyne stazovatela z 2. januara 2019 dorucenej tistavnému
sudu 7. januara 2019, ktorou reaguje na vyjadrenia predsednicky najvysSieho sudu,
drazobnika a veritela, vyplyva, ze sa s tymito vyjadreniami nestotoziiuje, trva
na argumentacii uvedenej v staznosti a trva tiez na navrhovanom petite. Vo vztahu

k vyjadreniu predsednicky najvySSieho sudu stazovatel' zdoraziuje, Ze najvysSi sud
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sa nezaoberal vSetkymi dovodmi neplatnosti drazby a nerozhodol o vSetkych dévodoch
neplatnosti drazby. Stazovatel poznamenava, Ze najvyssi sud sa zaoberal len tymi dovodmi
neplatnosti drazby, ktoré boli okresnym stidom a krajskym stdom odmietnuté, a preto plati,
7e najvyssi sud sa nevysporiadal s celym obsahom jeho dovolania. K vyjadreniu drazobnika
stazovatel’ uvadza, ze jeho obsah je len prepisom predchadzajucich vyjadreni v konani
a svojim obsahom popiera prava stazovatel’a, ktorych vyslovenia porusenia sa staznost'ou
domaha. Vyjadrenie veritela staZovatel vo svojej replike hodnoti ako polemické,
argumentacne zalozené na stotoZzneni sa s Castami vyrokov obsiahnutych v napadnutom
rozsudku okresného sudu, avSak bez vyhodnotenia ich celkového kontextu,
z ktorého by malo vyplyvat’ poruSenie v staznosti oznaCenych prav staZovatela,

ktorych vylovenia porusenia sa touto st'aznost’ou domaha.

50. Podl'a § 58 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude prerokoval tstavny sud tuto vec
na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel v podani z 2. januara 2019 a najvyssi sud
vo vyjadreni z 26. oktobra 2018 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od Gstneho pojednéavania.
Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajiicich

sa v jeho spise.

I11.

Relevantna pravna uprava

51. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

52. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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53. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

54. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Do 28. februara 2019
upravoval konanie pred ustavnym sudom zikon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. oorganizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Dna 1. marca 2019
nadobudol uc¢innost’ zakon o ustavnom sude v ¢l. 1 § 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248,

§250a§251.

55. Podla § 246 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,

pouzije sa tento zdkon aj na konania zacaté do 28. februara 2019.

56. Podla § 246 ods. 2 zakona o ustavhom sude pravne ucinky ukonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

St'azovatel’om oznacené referencné pravne normy

57. Zo staznostnej argumentdcie popisanej Vv Casti [ tohto nalezu vyplyva,
ze stazovatel’ primarne namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l.
46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ako aj postupom,
ktory predchdadzal jeho vydaniu. Zo staznostnej argumentacie popisanej Vv Casti
I tohto néalezu vyplyva, Ze stazovatel' primdrne namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods.1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
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58. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

59. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

60. Podrl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

61. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

62. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

63. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zakon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

64. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).
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IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

65. Z uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 6 Cdo 88/2017 z 28. marca 2018 vyplyva,
zenim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu

sp. zn. 9 Co 184/2015 zo 14. januara 2016.

66. Podl'a konStatovania najvysSieho sudu stazovatel’ zalozil pripustnost’ dovolania
na ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (ucastnikovi konania
sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom). Konkrétne uviedol, Ze rozsudok
krajského sudu je nepreskimatelny, lebo sa nezaoberal vSetkymi uplatnenymi dovodmi
neplatnosti drazby, a teda nerozhodol o celej zalobe, ¢im mu odial moznost konat
pred sidom. Namietal, Ze krajsky sud (ale ani okresny std) sa v dovodoch rozsudku
nezaoberal vecou z hl'adiska nemoznosti uplatnit’ fikciu dorucenia v dosledku absencie
poucenia v zmysle § 47 ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku, d’alej z hl'adiska nesplnenia
zédkonnych podmienok na vyhotovenie znaleckého posudku bez obhliadky nehnutelnosti,
nevysporiadal sa s otazkou jeho prechodného pobytu, otdzkou faktickej neexistencie
znaleckého posudku, neskimal neplatnost’ zmluvy o vykonani drazby, nevyjadril sa k tomu,
Zze cena, za ktort vydraZitel nehnutelnost’ vydrazil, je niZSia ako dohodnuté najniZSie
podanie (za dohodnuti sumu ako najnizSie podanie povazoval hodnotu nehnutelnosti
stanoventl znaleckym posudkom vypracovanym pre veritela na Gcely zriadenia zalozného
prava, t. j. 2900 000 Sk), nevyjadril sa k nedodrZzaniu lehoty pre uzavretie zmluvy
o opakovanej drazbe 19. marca 2009 (Co malo za nasledok nesplnenie d’alSich zakonnych
podmienok pre vykonanie tejto drazby), nevysporiadal sa s namietkou vykonu drazby
pre viac zaloznych prav naraz a s namietkou nespravnosti zapisnice a neposudzoval otazku,
¢i postupom drazobnika v rozpore so zdkonom boli dotknuté jeho prava. Okrem toho
povazoval rozsudok krajského sidu za prekvapivy, ked’Ze tento sa vyjadril len k niektorym
doévodom neplatnosti drazby, ku ktorym okresny sud nezaujal stanovisko. Napokon
dovolanie odovodnil aj tym, ze rozsudok krajského sudu je zalozeny na nespravnom

pravnom posudeni veci.
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67. Podl'a nazoru najvyssieho stidu vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a) az e) a
g) Obcianskeho sudneho poriadku stazovatel nenamietal a ich existenciu nezistil
ani najvyssi suad. Podla stazovatela k odiiatiu moznosti konat pred sitdom malo dojst’
v désledku toho, Ze rozsudok krajského sudu je nedostatocne odovodneny a nepresvedCivy,
lebo nedava odpoved na argumentdciu uvedeni v jeho odvolani. Najvyssi suad

sa preto zaoberal opodstatnenostou tejto namietky stazovatela.

68. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danom pripade i§lo o taky
extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory by vynimocne zakladal pripustnost’” dovolania podla ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, a to v zmysle stanoviska obciansko-
pravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015 uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk

Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016.

69. Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, ze povazuje rozsudok okresného stidu
za vecne spravny, pricom sa stotoznil s jeho odévodnenim. Osobitne sa zaoberal namietkou
stazovatel’a tykajicou sa doruCovania vyzvy na spristupnenie bytu pre ucely vykonania
ohodnotenia predmetu drazby znalcom (stazovatel od =zaciatku nedorucenie vyzvy
na adresu, kde sa zdrziaval, a s tym spojen¢ poruSenie ustanovenia § 12 zdkona
o dobrovolnych drazbach povazoval za dovod neplatnosti drazby). Podrobne vysvetlil,
preco povazoval za spravny zéaver okresného sudu, podla ktorého k uplatneniu fikcie
o ndhradnom doruceni vyzvy doSlo v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zikona
o dobrovolnych drazbach v spojeni s ustanovenim § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Tym dal zarovenn aj odpoved’, Ze zo strany drazobnika a znalca pri vykone
ohodnotenia  predmetu  drazby nedoSlo k  poruseniu ustanovenia § 12
ods. 2, resp. ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach. Zaroven zaujal stanovisko
aj k argumentécii stazovatela, podla ktorej mu boli vSetky pisomnosti (nielen uvedena
vyzva) tykajice sa drazby dorucované v rozpore so zakonom, ako aj k namietke staZzovatel'a
o nedodrzani 3-tyzdinovej lehoty medzi odoslanim vyzvy a dobou obhliadky. Osobitne
sa v dovodoch rozsudku vyjadril k pravnemu nézoru okresného sudu prijatému v suvislosti

s otdzkou existencie, resp. platnosti zmluvy o vykonani drazby (stazovatel od zaliatku
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konania tvrdil ako dovod neplatnosti drazby neuzavretie zmluvy o vykonani drazby medzi
veritel'om a draZzobnikom v sulade s ustanovenim § 16 zakona o dobrovol'nych drazbach),
ako aj k namietke, Ze pisomnosti tykajuce sa drazby neboli podpisané opradvnenymi
osobami. Podrobne vysvetlil, z akych doévodov nepovazoval za opodstatnenti namietku
stazovatel'a tykajucu sa nedodrzania 10-diiovej lehoty v pripade zmliv o vykonani
opakovanej drazby po doruceni zapisnice o vykonani drazby alebo vyrozumeni o zmareni
drazby (§ 22 ods. 1 zdkona o dobrovol'nych drazbach). V dovodoch rozsudku krajského
sudu sa nachadza aj stanovisko k zaverom okresného sudu v suvislosti s postupom veritel'a
pri zistovani hodnoty bytu, ako aj vyslednej ceny bytu dosiahnutej v opakovanej drazbe.
V tejto Casti odkazal aj na oddovodnenie rozsudku okresné¢ho sidu, s ktorym sa stotoznil.
Struc¢ne reagoval aj na namietky stazovatel'a tykajice sa nespravnosti znaleckého posudku
a vykonu drazby pre viac zaloznych prav. Napokon uviedol, pre¢o nepovazoval zalobcom
tvrdené nevykonanie dokazov, resp. nemoznost obozndmit' sa s nimi a reagovat
na ne za vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sid dal v dovodoch rozsudku odpovede
na vSetky podstatné argumenty staZovatela, z ktorych vyvodzoval neplatnost’ drazby.
Stazovatel' preto nedovodne namietal nepreskimatelnost’ rozsudku krajského sadu
pre nedostatok ddvodov, resp. to, Ze ide o rozsudok, ktorym nebolo rozhodnuté o celom
predmete zaloby. Skutocnost, Ze stazovatel sa nestotoziuje s pravnymi zavermi,
ku ktorym dospeli niZSie sudy, eSte neznamena, Ze oddvodnenie ich rozsudkov nespiia
zakonné poziadavky. Treba zdoraznit, ze za vadu konania v zmysle ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku v Ziadnom pripade nemozno povazovat

to, Ze krajsky sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav st'azovatela.

70. Pokial' stazovatel' vyslovil nesthlas s pravnymi zavermi krajského stdu
treba uviest, ze ndmietka nespradvneho pravneho postdenia veci nespdsobovala existenciu
vady v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 Ob¢ianskeho stiidneho poriadku. Namietka strany,
ktorou vytyka existenciu omylu pri aplikécii prava, bola povazovana za dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism. c¢) ObcCianskeho sudneho poriadku, ktory vSak sdm osebe

pripustnost’ dovolania nezakladal.
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71. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnom zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

K niamietke st’aZzovatel’a o nerozhodnuti konajucich stidov o celom predmete

konania

72. Taziskovou namietkou stazovatela je, Ze vSeobecné siidy nerozhodli o celom
predmete konania. Stazovatel po doplneni podvodnej zaloby sa domdhal vyslovenia
neplatnosti drazby celkom zo 14 samostatnych dovodov, z ktorych (podl'a neho) kazdy sdm
osebe bol dostacujlci na to, aby bolo jeho Zalobe o neplatnost’ drazby vyhovené. Inymi
slovami, jeho Zalobu by bolo mozné zamietnut’ iba v pripade, ak by ani jeden z uplatnenych
dovodov neplatnosti drazby nebol uznany za opodstatneny. Naopak, ak by sa dospelo
k zaveru o opodstatnenosti niektorého z dovodov neplatnosti drazby, uz by nebolo potrebné
zaoberat’ sa d’alSimi dovodmi neplatnosti drazby (a to vzh'adom na princip hospodarnosti
konania). Okresny sud sa vSak napriek tomu zaoberal iba 6 dévodmi neplatnosti drazby
a s dalS§imi 8 dovodmi sa nijako nevysporiadal (staZzovatel' dovody pod bodmi 11 a 14
povazuje za jeden dovod oznaCeny ako neplatnost zmluvy o vykonani drazby).
Podl'a presvedCenia stazovatela to znamend, Ze nebolo rozhodnuté o celom predmete

konania, o treba povazovat’ za taky postup sudu, ktorym sa UcCastnikovi konania odnala
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moZnost’ konat’ pred sudom, pricom tym zaroven doslo aj k porusSeniu €l. 46 ods. 1 Gstavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

73. Najvyssi sud je toho nazoru, ze v danom pripade neslo o taky extrémny pripad
vyboCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory by pre nedostatky odovodnenia rozhodnutia vynimocne zakladal pripustnost
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku v zmysle stanoviska
obCiansko-pravneho kolégia najvysSicho sudu z 3. decembra 2015. Stazovatel
teda neopodstatnene namietal nepreskimatel'nost’ rozsudku krajského sudu pre nedostatok
dévodov, resp. preto, ze ide o rozsudok, ktorym nebolo rozhodnuté¢ o celom predmete

zaloby.

74. Drazobnik a veritel' zaujali v podstate totozné stanovisko ako najvys$si sud.
Veritel' pritom zdoraziiuje, ze krajsky sid sa v skutoCnosti so vSetkymi ndmietkami
vysporiadal, ked’ uviedol, ze d’alSie namietky nedosahovali potrebnt intenzitu. NavySe,
je toho nazoru, Ze zo strany staZovatela ide vlastne o vyjadrenie nesuhlasu s pravnym
nazorom krajského sudu, resp. s kvalitou oddévodnenia jeho rozsudku. Podstatné
je podl'a veritel'a aj to, Ze stazovatel' sa domahal len jedného vyroku (urcenia neplatnosti
drazby), nie teda 14 vyrokov, 1 ked tento zalobny petit vyvodzoval zo 14 samostatnych

dovodov.

75. Podla § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze za konania
so suhlasom sidu menit navrh na zacCatie konania. Zmeneny ndvrh treba ostatnym
ucastnikom doru¢it do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na pojednédvanti,

na ktorom doslo k zmene.

76. Podl'a § 95 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud nepripusti zmenu navrhu,
ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu. Sud nepripusti zmenu ndvrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu
bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje stid v konani o pévodnom navrhu

po pravoplatnosti uznesenia.
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77. Podla § 140 ods. 1 Civilného sporového poriadku zmena Zaloby je navrh,

ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo.

78. Podl'a § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku zmenou zaloby je 1 podstatna

zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoc¢nosti tvrdenych v Zalobe.

79. Podla § 143 ods. 1 Civilného sporového poriadku sid nepripusti zmenu Zaloby,
ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej

zalobe.

80. Podl'a § 143 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud nepripusti zmenu Zaloby

ani vtedy, ak by na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny std.

81. Za zmenu zaloby treba povazovat aj procesny ukon, ktorym zalobca,
hoci pozaduje rovnaké plnenie, robi tak nasledne na zaklade inych skutkovych okolnosti nez

tych, ktor¢ uviedol v Zalobe (1 M ObdoV 19/2007).

82. Ak zalobca v priebehu konania vo svojom dopliiujicom podani uvedie uplne
in¢ skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje Zalobou uplatneny néarok, hoci ide o rovnaké
plnenie vyplyvajuce z jednej zmluvy, nemoZzno takéto podanie povazovat za doplnenie
v zalobe uvedenych rozhodujucich skuto¢nosti. Takyto procesny Ukon treba povazovat
za zmenu zaloby, o ktorej musi sid rozhodnut’ v zmysle § 95 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho

poriadku (Zo sudnej praxe ¢. 30/2009).

83. Za zmenu zaloby treba povazovat aj procesny uUkon, ktorym zalobca,
hoci pozaduje rovnaké plnenie, robi tak nasledne na zaklade inych skutkovych okolnosti

nez tych, ktoré uviedol v zalobe (1 M ObdoV 21/2013).
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84. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 140 vyslovne uvadza, ¢o sa rozumie
pod zmenou zaloby. K tymto zaverom dospela uz v minulosti judikatara k ustanoveniu § 95
Obcianskeho sudneho poriadku a jej zdvery sa premietli priamo do textu Civilného

sporového poriadku.

85. V pripade zmeny Zzaloby podla § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku
treba vzhl'adom na citovanu judikataru, ako 1 na znenie tohto ustanovenia za zmenu Zaloby

povazovat novo uvedené skutocnosti, ktoré si rozhodné pre uplatneny narok.

86. Ustavny sid vychadza z toho, Ze Zaloba stazovatela uz v jej povodnom zneni
obsahovala viacero dévodov neplatnosti drazby, ktoré stazovatel prezentoval ako také,
ktoré samy osebe (bez ohladu na dalSie dovody) znamenaji neplatnost drazby.
Ked’ nasledne Zalobu doplnil (potom, ako sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZenymi
veritelom a drazobnikom, ku ktorym predtym podla vlastného tvrdenia nemal pristup),
vznikol stav, ked stazovatel vyvodzoval neplatnost’ drazby celkom zo 14 skutkovo
a pravne odliSnych dovodov, o ktorych tvrdil, Ze kazdy z tychto dovodov aj sdm osebe

ma za nasledok neplatnost’ drazby.

87. Svojim spdsobom mozno tato zalobu charakterizovat' tak, Ze stazovatel
v nej uviedol alternativne viaceré doévody, pre ktoré je mozné drazbu povazovat
za neplatntl. Z pohl'adu stazovatela sa da povedat’, Ze z opatrnosti uviedol vSetky mozné
dévody neplatnosti drazby, ktoré podl'a neho prichadzali do uvahy, pricom bolo vecou studu,

¢i niektory z tychto dévodov neplatnosti drazby uzna za opodstatneny.

88. Mozno konstatovat, ze doplnenie Zaloby o dalSie dovody neplatnosti drazby
dorucené okresnému sudu 22. oktébra 2014 znamenalo vlastne zmenu navrhu na zacatie
konania spocivajucu v rozsireni tohto navrhu (§ 95 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
resp. § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Zaroven to znamenalo povinnost’

okresného stidu o zmene zaloby rozhodnut, o sa vSak (podl'a vSetkého) nestalo.
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89. V kone¢nom dosledku mozno povedat, Ze v danom pripade ide vlastne o spojenie
viacerych veci stazovatela na spolocné konanie sui generis. K tomuto spojeniu doslo jednak
v povodnej Zalobe a neskor v podani doru¢enom 22. oktdbra 2014. O spojeni povodne
uplatnenych dévodov neplatnosti drazby nemusel rozhodovat” okresny sud (k spojeniu doslo
z vole stazovatel'a ako dominus litis uz v podanej zalobe). Naproti tomu o rozsireni Zaloby
o d’alSie samostatné dovody neplatnosti drazby uz rozhodovat mal, k comu vSak

podrla vSetkého nedoslo.

90. V wuvedenej situdcii mohlo k zamietnutiu Zzaloby dojst iba v pripade,
ak by podl'a ndzoru ustavného sudu ani jeden z uplatnenych dovodov neplatnosti drazby
neobstal. Inymi slovami, bolo povinnostou okresného stdu a krajského sudu vSetkymi
uplatnenymi dovodmi neplatnosti drazby osobitne sa skutkovo a pravne zaoberat

a vysvetlit, preco ten-ktory tvrdeny dovod neplatnosti drazby neobstoji.

91. Naopak, ak by sa dospelo k opodstatnenosti niektoré¢ho z tvrdenych dovodov
neplatnosti drazby, postaCovalo by to na zaver o neplatnosti drazby, pricom dal§imi

tvrdenymi dévodmi neplatnosti drazby by uz nebolo potrebné sa zaoberat’.

92. Vsetky uvedené¢ uvahy obstoja v pripade, ak obstoji tvrdenie stazovatela,
podla ktorého kazdy jeden z uplatnenych dovodov neplatnosti drazby by sam osebe
postacoval na vyslovenie neplatnosti drazby, resp. ak by aspoil niektory z dovodov,
ktorymi sa okresny sud a krajsky sid nezaoberal, postacoval sam osebe na vyslovenie
neplatnosti drazby. V takom pripade nie je mozné nevysporiadanie sa s niektorym z tychto
dovodov povazovat' len za int vadu konania nezakladajiucu pripustnost’ dovolania, pretoze
potom ide o taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’

pred sidom [§ 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku].
93. V danej situécii za vysporiadanie sa s kazdym jednym z uplatnenych dovodov

neplatnosti drazby nemozno povazovat iba pausSdlne konStatovanie, Zze nové skutocnosti

uvedené st'azovatel'om nedosahovali potrebntl intenzitu.
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K namietke st’azovatel’a tykajticej sa porusenia principu dvojinstan¢nosti

94. Dal§im taziskovym argumentom staznosti je tvrdenie staZzovatela,
podla ktorého postupom krajského sudu doSlo k poruSeniu principu dvojinStan¢nosti
konania, lebo krajsky sud sa vo svojom rozsudku vyjadril k niektorym dévodom neplatnosti
drazby, ku ktorym sa okresny sud vobec nevyjadril (body 10 a 12). Vo vztahu
k tymto namietanym dovodom neplatnosti drazby sa teda podla staZovatela de facto
uskutocnilo iba jednoinStanéné konanie a porusenim principu dvojinStancnosti
bola stazovatel'ovi odilatd moznost' konat’ pred sidom, ked’ze krajsky sud v tejto Casti
vlastne nekonal ako odvolaci, ale ako prvostuptiovy sud, priCom proti jeho rozsudku

uz nebolo pripustné odvolanie.

95. Najvyssi sud nezaujal k tejto namietke Ziadne stanovisko.

96. Drazobnik je presvedceny, ze princip dvojinStancnosti konania bol dodrzany,

ked’Ze o veci sa konalo a rozhodlo tak na okresnom stude, ako aj na krajskom sude.

97. Podl'a veritel'a dvojinStanc¢nost’ konania nie je uUstavou zaru€enym principom
ani zakladnym pravom. Konanie na prvostupiovom a na odvolacom sude je potrebné

vnimat’ a posudzovat ako celok.

98. Podla § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak je odvolaci sid toho
ndzoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov

konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

99. NereSpektovanie principu dvojinStancnosti obcianskeho sudneho konania
odvolacim stdom znamend znemoZnenie realizacie procesnych prav ucastnika, lebo sa mu
tym odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych, popripade z pohl'adu prvostupnového
sudu dosial’ bezvyznamnych skutkovych zisteni (mutatis mutandis sp. zn.1 Cdo 145/2004

a sp. zn. 5 Cdo 93/2000).
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100. Ako to uz z uz uvedeného vyplyva, o bodoch 10 a 12 Zaloby stazovatel’ tvrdi,
ze predstavuju samostatné dovody neplatnosti drazby, ku ktorym okresny std ziadne
stanovisko nezaujal, a preto o tychto Castiach zaloby ani nerozhodol. Pokial' krajsky sud
aj napriek tomu zaujal k tymto bodom Zaloby stanovisko nepriaznivé pre stazovatela,
rozhodol tak bez toho, aby predtym sa tymito dévodmi neplatnosti drazby zaoberal okresny

sud.

101. Uvedeny stav vo svojich dosledkoch znamena, Ze hoci prebehlo
tak prvostupiiové, ako aj odvolacie konanie (z formalneho hladiska bol princip
dvojinstan¢nosti konania dodrzany), v skuto¢nosti z materidlneho hl'adiska o tychto ¢astiach
zaloby konal a rozhodol iba krajsky sud, v dosledku ¢oho stazovatel’ uz nemal moznost’

podat’ odvolanie.

102. V danom pripade nejde o porusenie postupu podl'a § 213 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, ale o celkom priamociare poruSenie principu dvojins$tan¢nosti konania
z materidlneho hladiska, kedZe o niektorych castiach zaloby (a tym o celej Zalobe)
okresnym sudom nebolo rozhodnuté. Naprava tohto pochybenia nie je preto mozna
postupom podla § 213 ods. 2 Obéianskeho siidneho poriadku. Ustava explicitne neupravuje
tento princip. Ani z pohl'adu dohovoru ¢l. 6 nevyzaduje v obCianskoprdvnom konani dve
a viac inStancii. Ak vSak procesny kodex reguluje apelatny stupeni, je nevyhnutné
reSpektovat’ jeho pravidla. Vzhl'adom na osobiti povahu predmetného typu spojenia veci
na spoloéné konanie neprichadza do uvahy ani moZnost napravy v podobe dopiiacieho
rozsudku (ako to tvrdi veritel’), ktorym by sa rozhodlo aj o opomenutych castiach Zaloby.
Nie je akceptovatelné, aby raz uZ zamietnutd aloba bola opitovne zamietnuta dopliiacim
rozsudkom tykajicim sa opomenutych dovodov neplatnosti drazby. Rovnako
je nemyslitelné, aby sa raz uz zamietnutej zalobe dopliacim rozsudkom vyhovelo v
pripade, ak by sa niektory z opomenutych dévodov neplatnosti drazby ukéazal ako
opodstatneny. Naprava je mozna len tym, Ze okresny sid rozhodne o celom predmete

zaloby uno actu.
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103. Dosial’ uvedené uvahy mozno zhrnut tak, Ze nerozhodnutim o celej Zalobe
(v rdmci toho nerozhodnutim ani o zmene Zaloby podanim doru¢enym okresnému sudu
22. oktébra 2014), ako aj poruSenim principu dvojinstan¢nosti konania zo strany okresného
sudu a krajského sudu bola stazovatel'ovi odiatd moznost” konat' pred sitdom. KedzZe
najvyssi sud tieto pochybenia nizSich sudov nenapravil, porusil tym zakladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

K ostatnym namietkam st’aZovatel’a

104. O dalSich staznostnych namietkach (vykon drazby pre viacero zaloznych prav
na vyhotovenie znaleckého posudku bez obhliadky nehnutelnosti) by mali rozhodnat

vSeobecné sudy v ramci d’alSieho skiimania opodstatnenosti zaloby.

105. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, nie je uz potrebné osobitne sa zaoberat namietanym porusenim ¢l. 20

ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 1 dodatkového protokolu.

V.

Zaver

106. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a ods. 1 zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a ods.1 vzniklo nedinnostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat pokraCovat’ v poruSovani zakladnych
prav aslobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodne;j

zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
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zékonom, alebo ak je to mozZné, prikdzat' aby ten, kto poruSil prava alebo slobody

podrla ods. 1, obnovil stav pred poruSenim.

107. Podla § 133 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ustavny sud zrusi

rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

108. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

109. Podla § 134 ods. 1 zakona o Gstavnhom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom

ustavného sudu.

110. Na zaklade citovanych ustanoveni ustavy a zdkona o Gistavnom sude tUstavny sud
zrusSil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 88/2017 z 28. marca 2018 a vec mu vratil
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku ndlezu). V dalSom konani bude najvyssi sud viazany

pravnymi nazormi ustavného stidu vyslovenymi v Casti II tohto nalezu.

VI

Nahrada trov konania
111. Podla § 73 ods. 3 zédkona o stavnom sude Ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

112. Stazovatel’ sa domahal aj uhrady trov svojho pravneho zastipenia advokatom

v konani pred tstavnym sudom v sume 312,34 €.
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113. Stazovatelovi by patrila odmena za tri kony pravnych sluzieb v roku 2018
(prevzatie a priprava zastupovania, staznost, replika) po 153,50 €, ako aj za tri rezijné
pausaly po 9,21 €. Celkom by mu teda patrila suma 488,13 €. Ked’Ze st'azovatel’ pozadoval
priznat’ iba 312,34 €, Gistavny sud mu priznal tito ¢iastku (bod 3 vyroku nalezu).

114. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

115. V zmysle § 70 ods. 1 zédkona o ustavnom sude toto rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Ustavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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